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Martens, Jens: Internationale Gegenbewegung gegen den Neoliberalismus – Fallbeispiel MAI

Einleitung

Der Debatte um Globalisierung zeichnet sich durch das Auseinanderklaffen unterschiedlicher Wahrnehmungen aus. Linke politischen Kräfte (vgl. Siemens-Boykott
, u. ä.) und die Cyberpunkliteratur
 beurteilen große Wirt​schaftsunternehmen als bestimmende Kräfte der internationalen Wirtschaft und Politik. Auch die Öffentlichkeit sieht die Entstehung transnationaler Konzerne (TNCs) eher negativ, wobei Führungspersönlichkeiten in ähnli​cher Art und Weise negative Erwartungen mit TNCs verbinden. 63% der befragten Manager großer US-Firmen stimmten der Aussage zu, „[i]f the role of transnational corporations is expanding and the role of nation-states is contracting, then I am very concerned about who – or what – will regulate the transnational corporate activities in this global economy.“ 
 In Theorien internationaler Beziehungen schlägt sich zwar die Rolle von TNCs in der Struktur der globalen Märkte nieder, aber neben der EXIT-Option wird kaum die politische Rollenwandel der TNCs diskutiert. Wo bleibt da die Politikwissenschaft bei der Falsifizierung der Aussage, daß Nationalstaaten oder internationale Organisationen durch die politische Macht von TNCs mitbestimmt werden oder kann wissen​schaftliche Arbeit in diesem Bereich politisch gewollt nicht stattfinden, da Forschungsgelder und –möglichkeiten.

Bei Beck tauchen zwar TNCs als wirtschaftliche Akteure mit politischem Gestaltungswillen auf, dem politischen Agieren transnationaler Konzerne bleibt er wie in den meisten Fällen die wissenschaftliche Fundierung schuldig. Die politische Wissenschaft verschlief beinahe, was die Politik in Verhandlungen zusammen mit wirtschaft​lichen Akteuren in den 80er und 90er Jahren an Realitäten schuf. Die Ergebnisse meiner Literaturecherche als Praktikant am Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung in Köln und meine mehrjährige Beobachtung der Vorgänge wie bei den Verhandlungen über das Multilaterale Abkommen über Investitionen (MAI) tragen Frag​mente zusammen, auf denen meine weitere wissenschaftliche Arbeiten aufbauen kann. Nach der Beleuchtung der beiden Fallbeispiele zum MAI und der Schaffung des Europäischen Binnenmarktes folgt im zweiten Teil dieser Arbeit ein leider nur fragmentarisch und lückenhafter Überblick über den aktuellen Stand der Forschung. Der letzten Teil dieser Arbeit formuliert ein Forschungsdesign zum intertemporalen Vergleich meiner zentralen These. Aufbauend auf die Berichte und Datenquellen von NGOs wie Corperate Europe Observartory und even​tuell möglichen  Untersuchungen internationaler Organisationen müßte zu bejahen sein, daß transnationale Kon​zerne in den internationalen Beziehungen in den letzten Jahrzehnten immer stärker als politische Akteure mit Gestaltungsfähigkeit auftreten. Bei den Verhandlungen über das Multilaterale Abkommen über Investitionen begann die Spurensuche dieser Arbeit.

Fallbeispiel: Multilaterale Abkommen über Investitionen (M.A.I.)

Wo in den Vereinigten Staaten und Canada die Verhandlungen in der OECD über ein multilaterales Investitions​abkommen die Öffentlichkeit erreichten, waren in der BRD nur in „linken“ Blättern oder dem eingeschworenen Kreis der Weltwirtschaftsinteressierten die Inhalte und die Folgen dieses Papiers bekannt. Obwohl die M.A.I.-Verhandlungen von der Sonoma State University nachträglich zu den „most underreported stories“ gekürt wurde über die die Presse nicht berichtete, weil dieses geheime internationale Handelsabkommen die Souveränität der Nationen untergräbt, gab es eine diametral unterschiedliche Interpretation über die Wirkungen eines Abkom​mens zur Liberalisierung der globalen Rahmenbedingungen für Investitionen. Die Politologin Claudia von Werlhof sprach vom „Ermächtigungsgesetz der Multis“, wohingegen das Bundeswirtschaftsministerium in dem Vertrag nur eine Konsolidierung von über 1000 bilateral bereits existierender Verträge sah. Der damalige Gene​ralsekretär der WTO Renato Ruggerio sprach dem M.A.I. dagegen wieder die Bedeutung „Verfassung einer neuen Weltwirtschaft“ zu.

Ablauf der Verhandlungen

Als 1995 die Uruguay-Runde (GATT95) zur Eröffnung der Welthandelsorganisation WTO in Genf führte, wurden die Vorstellungen von Bretton Woods zur Schaffung der ITO endlich Realität. Einer der wichtigsten Bereiche, nämlich die freie Tätigung von Investitionen war mit TRIMS bei weitem nicht ungesetzt worden. Nachdem die OECD zwar schon seit 1988 über ein Investitionsabkommen beriet und 1991 eine wissenschaftli​che Studie in Auftrag gab, die in engem Informationsaustausch mit Lobbygruppen wie BIAC und ICC entstan​den, wurde von der ICC im April 1996 der Bericht „Multilateral Rules of Investment“ vorgestellt, der dem 9 Monate späteren ersten Verhandlungsentwurf der OECD-Gruppe „im wesentlichen identisch“
 war. Obwohl eine beinahe korporatistische Ausgestaltung der OECD durch BIAC und TUAC besteht, hatten Lobbygruppen wie BIAC, ICC oder der ERT mehr Einfluß als die Gewerkschaftsvertreter und -vertreterinnen. „Der US Council for Internatinal Business [USCIB] hat zum Beispiel ‚regelmäßige Treffen mit US-Verhandlungsführern unmittelbar vor und nach jeder MAI-Verhandlungsrunde.‘“
 Als im Frühjahr 1997 die ersten Informationen über Inhalt und Stand der MAI-Verhandlungenan an die Öffentlichkeit drangen, entstand durch das Gutachten von Tony Clarke
 vom kanadischen Polaris Institut auf Grundlage des bis dahin geheimen Vertragsentwurfs eine breite öffentliche Debatte über die weitreichenden Folgen einer möglichen MAI-Verabschiedung. Der Wunsch der US-amerikani​schen Lobbygruppen der Wirtschaft nach einem MAI auf sehr hohen Standard, der durch Ausschluß der Entwicklungsländer an den OECD-Verhandlungen erhofft wurde, geriet nach weitgehenden Protesten durch NGOs in Kanda und den Vereinigten Staaten schwer ins Wanken. Verstärkt durch die Entschließung des Euro​päischen Parlaments an die Mitgliedsländer zur Nichtunterzeichung des MAIs und die plötzliche Information der SPD-Opposition
 im deutschen Bundestag durch Maria Mies und dem Komitee aus Köln erhöhte sich der Druck von außen. Die große Kritik ging aber an der deutschen Öffentlichkeit vorbei, was teilweise in Aussagen des BMWi als Selbstverständlichkeit herausgestellt wurde.
 Der Vertragstext wurde daher in der Bundesrepublik zuerst von einem Jurastudenten aus Regensburg ins Deutsche übersetzt und erst sehr spät wurde der Öffent​lichkeit der Vertragstext von amtlicher Seite zugänglich gemacht.

Der Protest erreichte seinen Höhepunkt, als am 27. April 1998 in Paris die Unterzeichnung des MAI geplant war, die aber aufgrund der großen Meinungsunterschiede zwischen den Vereinigten Staaten und der EU im Hinblick auf die extraterriale Sanktionspolitik des amerikanischen Helms-Burton- und d’Amato-Gesetzes auf November 98 verschoben wurden. Als dann die französischen Grünen dem Regierungspartner mit der Aufkündigung der Koalition drohten, da sie die selben Gefahren für die protektionistische Kulturpolitik Frankreichs wie durch das noch weitergehend geplante  TRIPS-Abkommen von 1994 wieder erkannten, scheiterten unter großen öffentli​chen Protesten von z. B. bis zu 600 Bürger- und Bürgerinneninitiativen in Nordamerika die MAI-Verhand​lungen. 

Die bundesdeutsche Presse nahm kaum Resonanz davon.
 Auch alle führenden Spitzenpolitiker wußten kaum etwas über die MAI-Verhandlungen
, obwohl im kanadischen Wahlkampf die MAI-Verhandlungen landesweit thematisiert wurden. Heute, nachdem der Versuch in der WTO-Milleniumrunde in Seattle auch bereits schei​terte, laufen nur noch sehr langsame Beratungen über ein Investitionsabkommen wie in Form einer transatlanti​schen Partnerschaft zwischen USA und EU, der weithin laufenden Verhandlungsgruppe der OECD, einer Arbeitsgruppe in der WTO oder der Forderung der UNCTAD-Konferenz nach weltweiten Regelungen für Inve​stitionen.

Was die Verhandlungen sehr deutlich als Fallbeispiel zeigen, ist der gestaltende politische Einfluß der transna​tionalen Konzerne.

Pol. Einfluss der Multis

Einige einzelne Fakten deuten die Einflußkanäle bereits an. Das Nachrichtenmagazin Spiegel entschuldigte eine Berichterstattung über das M.A.I. gegen Prof. Maria Mies vor April 1998 mit dem möglichen Verlust großer Werbekunden. Bei der Vorbereitung einer geplante Podiumsdiskussion in Regensburg wurde vom BMWi geäu​ßert, daß eine Teilnahme nur in Absprache mit dem Vertreter der Wirtschaft erfolgen kann. Diese Beispiele deuten nur an, was Studien von NGOs wie das MAIgalamania von Corporate Europe Observatory aus Amster​dem belegen. Zwischen den politischen Entscheidungsebenen und den TNCs bestehen „dangerous liaisions.“
 Durch inhaltliche Vorarbeit, persönlichen Einfluß auf die politischen Vertreter und Vertreterinnen oder andere Wege tritt das Interesse transnationaler Konzerne an internationale Organisationen und ausgewählte politische Repräsentanten heran.

Inhalt

Der wachsende politische Einfluß transnationaler Konzerne zeigt sich am deutlichen in den MAI-Verhand​lungen. Wäre dieses Investitionsabkommen erfolgreich implementiert worden, hätten demokratisch legitimierten Regierungen einen Teil ihrer Macht auf privatwirtschaftlichen Kapitalinteressen übertragen. Die NAFTA, die Vorbildfunktion für das MAI hatte, zeigt das sowohl die Inhalte des MAI als auch deren Folgen. In Folgeab​schätzungen wurde daher immer auf das Streitschlichtungsverfahren zwischen der kanadischen Regierung und der US-amerikanischen Ethyl-Corporation im Rahmen des NAFTA hingewiesen.

"Im April 1997 beschloß das kanadische Parlament, den Import und Transport von MMT, einem Zusatzstoff für Benzin, zu verbieten. Es begründete seine Entscheidung mit den schweren Gesundheitsrisiken, die mit den MMT-Emissionen verbunden wären. Die US-amerikanische Ethyl Corporation, die einzige Herstellerin dieses Stoffes in Kanada, verklagte daraufhin im Rahmen des Schiedsgerichtsverfahrens von NAFTA die kanadische Regierung und forderte Schadensersatz in Höhe von 251 Mio. Dollar. Ihr Argument: Der faktische MMT-Bann würde den Wert ihrer Produktionsstätten und die zukünftigen Umsätze mindern und wäre damit eine Form von Enteig​nung, die gemäß den NAFTA-Regeln kompensiert werden müßte.

Im August 1998 entschied die kanadische Regierung, im Streitfall mit der US-amerikanischen Ethyl Corporation klein beizugeben. Man einigte sich außergerichtlich auf eine Kompensations​zahlung an Ethyl von 13 Mio. Dollar und die Aufhebung des MMT-Verbots. Umweltverbände werten dies als warnendes Beispiel, wie das Klagerecht transnationaler Investoren gegenüber Staaten, wie es auch im MAI vorgesehen ist, die nationale Umweltgesetzgebung unterminieren kann.“

Dieses Beispiel wurde meistens herangezogen, um die Wirkung multilateraler Abkommen unter den Bedingun​gen von Most-favoured nation (Meistbegünstigungsklausel) und National treatment (Inländerbehandlung) zu verdeutlichen. Das MAI sah wie die bereits existierenden Liberalisierungsabkommen wie GATT usw. die Gleichbehandlung zwischen ausländischen Unternehmen und diesen zu inländischen Unternehmen vor. Im MAI sollte sogar es ermöglicht werden, ausländische Unternehmen besser zu behandeln. Finanzschwächere Regierun​gen wären somit bei der Konkurrenz um ausländische Direktinvestitionen (ADI) eher benachteiligt worden. Die Auswirkungen der Gleichbehandlung hätten die Kulturförderung in Frankreich und der Bundesrepublik
 oder Entwicklungszusammenarbeit mit Firmen aus weniger entwickelten Ländern wie in den Lomé-Verträge unmög​lich gemacht. Der Investitions- und Eigentumsbegriff hätte im MAI nicht nur direkte betriebliche Investitionen und Kapitaltransfers betroffen, sondern auch Gewinne, geistiges Eigentum, zukünftige Gewinne und die öffentli​che Reputation der Unternehmung. Die Ethyl Corporation klagte gegen Kanada auch, weil ihr öffentliches Ansehen als Firma durch die Parlamentsdebatte ‚beschädigt‘ wurde. Die Termine im MAI waren auch im übrigen Vertragstext kaum glücklicher gewählt. Unter dem Titel „Schutz vor Unfrieden“ könnte dann vielleicht auch wilde Streik oder Greenpeace-Demonstrationen vor Shell-Tankstellen dazuführen, daß die Bundesregierung die Investoren für entgangene Gewinne entschädigen müßte. Der Verhandlungstext beinhaltete bereits die sehr offene Formulierung „... durch Krieg oder sonstige bewaffnete Auseinandersetzungen, Notstand, Revolution, Aufruhr, Bürgerunruhen oder ein ähnliches Ereignis im Hoheitsgebiet ..“
 Neben diesen Themen wird auf marktwirtschaftlich orientierte Leitung von Staatsbetrieben gedrängt, ein grundsätzliches Verbot von Leistungs​auflagen (Performance Requirements)
 ausgesprochen und bei Privatisierungen dürfen inländische Investoren nicht bevorzugt werden. Diese Bedingungen sollten verbindlich für zukünftige Entwicklungen festgeschrieben werden und alle jetzt noch nicht MAI-konformen nationalen Regelungen zurückgefahren werden (roll-back, stand-still). Das MAI wäre für jeden unterzeichenden Staat mit einer 20 Jahren Mindestlaufzeit gültig gewesen und hätte den Erstunterzeichnenden Sonderrechte eingeräumt. In einem über 1000seitigen Anhang haben die über 30 verhandelnden Industrienationen nationale Ausnahmen angemeldet, die dann in späteren Handelsrunden abgebaut worden wären. Die Zielsetzung nach einem Liberalisierungsschrittes auf sehr weitreichendem Gebiet wäre somit erreicht worden, da mittels internationalem Druck oder der Politik des IWF oder der WTO zahlreiche anderer Länder dem MAI später beigetreten wären.

Der nun noch entscheidende Punkt findet sich im Streitschlichtungsverfahren. Wo bei intransparenten Streitschlichtungsverfahren der WTO Wirtschaftsjuristen Entschädigungssummen aushandeln, wären im MAI auch transnationale Konzerne in der Lage gewesen, Staaten vor einem Panel anzuklagen, daß auch vor ihrer eigenen Internationalen Handelskammer ICC ablaufen hätte können. NGOs oder anderen gesellschaftlichen Kräften wäre kein Klagerecht gegen TNCs eingeräumt worden und auch die Absichtserklärungen nach Intergra​tion bisher bestehender internationaler Abkommen zu Sozial-, Arbeit- und Umweltstandards wären im MAI nicht integiert gewesen. SPD-nahen Autoren kommen zu einem eher gemäßigten Urteil in der Kritik um das MAI.

„Aus der vorstehenden Darstellung des Inhalts ergibt sich, daß dieses Abkommen sich durch eine massive Privilegierung ausländischer Investoren auszeichnet und nahezu ausschließlich der Libe​ralisierung ausländischer Direktinvestitionen dient. Demgegenüber wird die Entwicklung der Sozial- und Umweltpolitik in allen Staaten und allen legislativen sowie administrativen Ebenen von der lokalen Gesetzgebung bis hin zu internationalen Vereinbarungen auf diesem Gebiet mindestens nachhaltig behindert.“

Jürgen Habermas äußerte in einem Interview in der Zeit sich in deutlicherer Form.

„Habermas: Ich weiß nicht, was die Chefdenker denken; ich beobachte nur, was die Manager aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft tun, wenn sie beispielsweise das jetzt zur Verabschiedung anstehende multilaterale Abkommen über Investitionen  aushandeln. Soweit ich sehe, geht es dabei eher um die Institutionalisierung von Märkten als um die "Zähmung des Kapitalismus". Es geht um die Rechtssicherheit von Investitionen, also um ein international wirksames Äquivalent für das, was das bürgerliche Privatrecht im nationalen Rahmen leistet. Neue Märkte zu schaffen und zu institutionalisieren ist aber allemal einfacher, als sie zu korrigieren. Schwierige Probleme erfordern eine supranationale Abstimmung von umwelt-, sozial- und wirtschaftspolitischen Maßnahmen.“

Neben der politischen Gestaltung der Liberalisierung und der verstärkten Übertragung von Rechten und Handlungsmöglichkeiten auf TNCs zeigen die MAI-Verhandlungen sehr deutlich, daß Lobbygruppen und Wirtschaftsverbände als Akteur gezielt Einfluß auf die internationale Politik nehmen und mittels informeller oder formeller Verhandlungen als politische Akteure mit Gestaltungsmacht auftreten.

Fallbeispiel: Einheitlicher Europäischer Markt

Im Bereich der Europäischen Integration fand eine starke politikwissenschaftliche Auseinandersetzung über die Rolle organisierter Interessen der europäischen Wirtschaft bei der Schaffung des Einheitlichen Europäischen Marktes statt. Wo Nichtregierungsorganisationen wie Corporate Europe Observatory von einer „dangerous liaision“ sprechen
, bestättigt die Politologie dies. Sowohl der aktuelle Sammelband von Bornschier
, als auch der Artikel von Cowles (1995) heben die zentrale Initiativ- und Implementationsrolle des European Roundtables of Industrialists (ERT) hervor, der mit seinem damaligen Sprecher Pehr Gyllenhammer und deren Berichte die zentrale Weichenstellung für den Integrationsprozeß heraus. Moravcsik behauptet, daß das Programm für die Marktintegration „launched independently of pressure from transnationally organized business interest group.“
 Cowles kommt dagegen zu einer anderen Feststellung. 

„The ERT, however, did not merely articulate insterests. The CEOs organized themselves to become active political actors that shaped EC and, therefore, national policy agendas. They provided policy alternatives and informed public opinion. In short, the ERT assumed many of the roles that had previously been reserved for Member States. The ERT become a political actor in its own right.“

Appeldorn nimmt diese Diskussion auf und weist neben dem agenda- und policy-settings auch auf die ideologi​sche Macht des ERT hin.
 Die politikwissenschaftliche Diskussion über die Rolle des ERT in der europäischen Integration könnte einen guten Ausgangspunkt für weitere Forschungen über Stellung des transnationalen ‚Kapitals‘ im internationalen politischen Prozeß.

Stand der Forschung

Die Forschung über transnationale Konzerne hat eine lange und sehr wechselhafte Geschichte, so betitelt Junne  vom „Aufstieg und Verfall kritischer Forschung über multinationale Unternehmen.“ Einer kurzen und leider nur fragmentarischen Darstellung des aktuellen Forschungsstandes soll zur Formulierung einer Fragestellung und eines Forschungsansatzes genügen.

Bis zum Ende der 80er Jahre erlebte die Forschung  um multinationale oder transnationale Konzerne und Unter​nehmen eine Blüte. Die Vereinten Nationen gründeten das United Nations Centre on Transnational Corporations (UNCTC), daß am 1. März 1992 der UNCTAD eingegliedert wurde und regelmäßig Transnational Corporation (früher The CTC Report) herausgibt. Die Forschung über TNCs besteht zum größten Teil über die wirtschaftli​che Bedeutung von TNCs, ihrer Struktur und Rolle im Globalisierungsprozeß. Die politischen Implikationen findet man kaum. Die Debatte um die Rolle des ERT stellt neben der breiten Diskussion auf den Philippinen eine Ausnahme dar, obwohl die Rolle von TNCs für Entwicklungsländer im Rahmen der Dependenztheorie eine große Rolle spielte. So kommt Fieldhouse in einem Aufsatz zu TNCs als „A New Imperial System?“ zu der Feststellung, „that the impact of the MNC depends on the host government’s ability to manage its relations with the firm.“
 Dicken zieht dagegen in einer allgemeineren Beobachtung anderer Resultate aus der politischen Rolle der TNCs.

„It is far more realistic to regard both TNCs and nation-states as being locked into extremely intri​cate, and dynamic, interactions in wihch there is a high degree of mutual interdependence and bargaining. Gordon’s view is that

it is perhaps most useful to view the relationship between multinationals and governments as both cooperative and competing, both supportive and conflictual. They operate in a fully dialectical relationship, locked into unified but contrdictory roles and positions, neither the one nor the other partner clearly or completely able to dominate ... TNCs are neither all-powerful nor fully equipped to shape a new world economy by themselves. (Godorn, 1988, pp 561, 64)“

Mit diesem fragmentarischen Blick in die Forschung kann auf jeden Fall die Hypothese für weitere Untersu​chung aufrecht erhalten werden. Die Frage stellt sich aber jetzt, wie eine so informelle Beziehung untersucht werden könnte.

Forschungsansatz

Meine Hypothese geht davon aus, daß TNCs durch Machtzuwachs im Zuge der Globalisierung politische Macht erlangen. Neben ihrer sog. Exit-Option und internationale Kapitalmobilität setzt bei Dominanz negativer Inte​gration ein race to the bottom ein. Die Hypothese grenzt den Begriff des transnationalen Konzernes in einer ersten Näherung als Unternehmen, die „have the capacity to co-ordinate international production“
. Ausgehend vom UNCTAD-Bericht Nr. 79 „Third World Resurgence“ kommt die NGO Corporate Europe Observatory zur der Beobachtung, daß neben der Zunahme des Internationalisierungsgrad von Unternehmungen auch die strate​gische Bedeutung von TNCs wächst.

„Es gibt insgesamt ca. 44 000 TNCs in der Welt mit 280 000 Tochterunternehmen und einem jährlichen Umsatz von 7.000 Milliarden US $. Zwei Drittel des Welthandels wird vom Produkti​onsnetzwerk der TNCs bestritten. Der Anteil der von TNCs kontrollierten Weltbruttosozial​produkts ist vom 17 % in der Mitte der 60-er Jahre 1984 auf 24 % und 1995 bereits auf 33 % angewachsen.

In einem parallelen und verwandten Prozeß vergrößern die TNCs beständig ihre Weltmarktanteile. Dem UNCTAD World Investment-Bericht von 1997 zufolge erwirtschaften die zehn größten TNCs einen jährlichen Gewinn von über 1.000 Milliarden US $. 51 der weltgrößten Wirtschafts​systeme sind in der Tat TNCs.“

Im weiteren nehmen Fusionen heute in ihrer Größe und Bedeutung zu und strategische Allianzen von TNCs scheinen heute immer wahrscheinlicher. Auch zeigt das gezielte staatliche Förderung von inländischen Firmen durch Extremfälle wie das normalerweise völkerrechtswidriges Handeln der NSA, die Unternehmensge​heimnisse nicht amerikanischer Firmen in den Vereinigten Staaten weitergibt
, die Bedeutung von TNCs, und dabei besonders der inländischen Firmen, aufwertet. Der Einfluß TNCs muß sich neben dem systemischen Aussage der entbetteten Wirtschaft ebenso im Handeln von Akteuren ausdrücken, was die beiden Fallbeispiele andeuten. Im weiteren sollte auf das Handeln von ITT während dem Sturz von Allende in Chile hingewiesen werden, der oft in der Literatur zu TNCs erwähnt wird, was dann sicher die Gründung von UNCTC gefördert hat. Damals wurde in Folge des Brandt-Berichtes sehr stark auch über eine Regelung des Handelns von TNCs diskutiert, was dann zu Code of Conduct in den verschiedensten internationalen Organisation führte. Obwohl damals die Gewerkschaften als dominante Akteure angeführt wurden, dürfte dieses Bild bei der Aufkündigung und fehlenden Neufassung dieser Rahmenregeln ein anderes Kräfteverhältnis widerspiegeln.

Die Hypothese über die Macht der TNCs soll mit einer Vergleichsstudie zwischen den Fallbeispielen aus der TNC-Forschung der 70er und 80er Jahre mit den Fällen und Daten aus den 90er Jahren überprüft werden. Die Auswirkung der unabhängigen Variablen wirtschaftliches Marktsteigerung der TNCs soll die abhängige Variable der politischer Macht dieser neuartigen internationalen Akteuere in der Globalisierung erklären. NGOs wie Corporate Europe Observatory weißt z. B. auf zwei politische Instrumente von TNCs hin, um ihre Interessen zu durchzusetzen. „Competition on rules“ als Wettlauf für Staaten um die Schaffung der besten Investitionsbe​dingungen für TNCs oder „benchmarking“ als Anreiz für Länder ihre Investitionsbedingungen zu senken, werden vom ERT angewendet. „Competition on rules und benchmarking haben sich als die effektivsten Steuer für den gegenwärtigen Prozeß der Öffnung der Wirtschaft erwiesen, um die Institutionen für private Unterneh​mensinvestitionen zu deregulieren und zu modernisieren.“

Die Auswahl der Fallbeispiele ist noch offen, wobei sicher die MAI-Verhandlung trotz ihres Scheitern eine sehr gute Datengrundlage liefern.

Empirische Datenquellen

Für weitere empirische Daten sollten Studien und Beobachtungen von NGO wie Corporate Europe Obersatory, Public Citizen oder Peoples Global Action nach ausgiebiger Überprüfung Verwendung finden. Aus grundle​gende Informationsquelle sollten die zahlreichen Studien der UNCTAD und des UNCTC in Anspruch genommen werden. Für die Fallstudien wäre natürliche eine Befragung von Akteure eine der besten Methoden der Datenerhebung, wobei dies sicher große finanzielle und organisatorische Forschungsrestriktionen gegen​übersteht. Trotz großer Probleme in theoretischer Fundierung und methodischer Erhebung dürfte dieser Forschungsansatz mehr Licht auf das Dunkel des politischen Agierens transnationaler Konzerne werfen.

Ausblick

Die Hypothese meiner wissenschaftlichen Fragestellung kann auf wissenschaftliche Arbeit in den 70er und 80er Jahre zurückgreifen und die Diskussion über den ERT in der europäischen Integration aufgreifen. Die Frage der politische Machtstellung von TNCs könnte wichtige Ansatzpunkte für die internationalen Beziehungen liefern und würde eventuell eine Erweiterung der Theorie internationaler Politik und Außenwirtschaftstheorie andeuten können.

Meine Abschlußarbeit über die Biographien von Unternehmensvorsitzenden könnte Vorkenntnisse für das Agieren von TNCs liefern und meine Arbeit zu Unternehmensorganisation und ‚betriebswirtschaftliches‘ Denken befruchten und meine Arbeit neben Arbeitsmarkt und Europäische Union und der konservativen Frage des Dritten Weges
 ergänzen

Glossar

BIAC
Beratender Ausschuß von Gewerbe und Industrie bei der OECD

ERT
European Roundtable of Industrialists

GATT
General Agreement on Tariffs and Trade

ICC
International Chamber of Commerce

MAI
Multilateral Agreement on Investment

NAFTA
Nordamerican Freetrade Agreement

PGA
People’s Global Action

TNC
Transnationaler Konzern

TRIMS
Trade related investment measues

TRIPS
Trade related property rights

USCIB
US Council for Internatinal Business

WTO
World Trade Organisation

Kommentierte Literaturliste

Allgemein

Belous, Richard S./ McClenahan, Kelly L. (Hrsg.) (1991): Global Corporations And Nation-States: Do Companies or Countries Compete?, National Planning Association.

Tagungsband der National Planning Association zu obigen Thema

Bornschier, Volker/ Stamm, Hanspeter (1990): Transnational Corporations, In: Current sociology, Bd. 38, H.2/3, S. 203-230.

Dicken, Peter (1998): Global Shift: Transforming the World Economy. London: Sage Publications. Third edition. S. 177-275.

Charakteristika von TNCs; Dualismus der Beziehung von TNCs und Nationalstaat aus Kooperation und Konflikt

Dicken, Peter (1997): Transnational Corporations and Nation-States, In: International-Social-Science-Journal; 1997, 47, 151, March, 77-89.

Doremus, Paul N. et al. (1998): The myth of the global corporation. Princeton, University Press.

TNCs geprägt durch nationale Kultur und soziopolitischem Kontext des Ursprungslandes

Jenkins, Rhys (1996): Theoretical Perspectives On The Transnational Corporation, In: Goddard/ Passé-Smith/ Conklin (1996): International political economy, S. 439-457.

Überblick über die theoretische Debatte

Junne, Gerd (1989): Aufstieg und Fall kritischer Forschung über multinationale Unternehmen, In: Elsenhans, Hartmut/Junne, Gerd/Kiersch, Gerhard/Pollmann, Birgit (Hrsg.): Frankreich – Europa – Weltpolitik : Festschrift für Gilbert Ziebura zum 65.Geburtstrag, Opladen: Westdt. Verlag, S. 400-410.

Überblick über den Aufstieg und Fall der Forschung über TNCs

Kozul-Wright, Richard/ Rowthorn, Robert (Hrsg.) (1998): Transnational corporations and the global economy, Basingtoke, Hampshire.

Tagungsband der gleichnamigen Konferenz in Cambridge, Sept. 1995; hauptsächlich nur Folgen für die Wirtschaft und die wirtschaftspolitischen Handlungsfähigkeit

Kozul-Wright, Richard/ Rowthorn, Robert (1998): Introduction: Transnational Corporations and the Global Economy, In: Kozul-Wright, Richard/ Rowthorn, Robert (Hrsg.) (1998): Transnational corporations and the global economy, Basingtoke, Hampshire, S. 1-34.

Evans, Peter (1998): Transnational Corporations and the Third World: From the Old Internationalization to the New, In: Kozul-Wright, Richard/ Rowthorn, Robert (Hrsg.) (1998): Transnational corporations and the global economy, Basingtoke, Hampshire, S. 195-224.

Chang, Ha-Joon (1998): Transnational Corporations and the Strategic Industrial Policy, In: Kozul-Wright, Richard/ Rowthorn, Robert (Hrsg.) (1998): Transnational corporations and the global economy, Basingtoke, Hampshire, S. 225-243.

Panić, Mica (1998): Transnational Corporations and the Nation State, In: Kozul-Wright, Richard/ Rowthorn, Robert (Hrsg.) (1998): Transnational corporations and the global economy, Basingtoke, Hampshire, S. 224-276.

Kreye, Andrian (1999): Global sozial, Die neue Macht internationaler Konzerne und ihre Verantwortung, In: SZ, 15.7.1999, S. 15.

New Political Ecnomy (1998): Debate: Transnational Corporations, Vol. 3, No. 2, 1998, S. 279-300.

Sehr gute Artikel mit der breite Diskussion des politischen Handelns von TNCs

Hoogvelt, Ankie (1998): Introducion, In: New Political Ecnomy, Vol. 3, No. 2, 1998, S.279f.

Artikelüberblick

Dunning, John H. (1998): An Overview of Relations with National Governments, In: New Political Ecnomy, Vol. 3, No. 2, 1998, S.280-284.

Wechselseitiges Verhältnis zwischen Nationalstaat und TNCs (Konflikt und Kooperation)

Sklair, Leslie (1998): As Political Actors, In: New Political Ecnomy, Vol. 3, No. 2, 1998, S. 284-287.

TNCs sehr starken Einfluß in staatliche Politik

Walter, Andrew (1998): Do They Really Rule The World? In: New Political Ecnomy, Vol. 3, No. 2, 1998, S. 288-292.

Macht des Staates gegenüber TNCs gewachsen

Petrella, Riccardo (1998): The Limits of European Union Competition Policy, In: New Political Ecnomy, Vol. 3, No. 2, 1998, S. 292-295.

Europäische Wettbewerbspolitik verliert an Regulierungsmacht über TNCs

Bailey, David/ Harte, George/ Sugden, Roger (1998): The Case for a Monitoring Policy Across Europe, In: New Political Ecnomy, Vol. 3, No. 2, 1998, S. 296-300.

Macht der TNCs nimmt zu, Lösungsvorschläge

Pitelis, Christos N./ Sugden, Roger (1991): The nature of the transnational firm, London: Rotledge, 1991.

Debatte von Theorien über TNCs

Robinson, John (1983): Multinationals and political control.

Gewerkschaften mächtiger als TNCs bei Code of Conduct-Verhandlungen in 70er Jahren

United Nations/ Transnational Corportions and Management D. (1993): The United Nations library on transna​tional corporations #1-20, New York: United Nations.

Europa, ERT, TNCs

Bornschier, Volker (Hrsg.) (2000): Statebuilding in Europe, The Revitalization of Western Europe Integration, Cambridge: Cambridge University Press, Manuskript, 2000.

Besonders: Fielder, Nicola: The Origins of the Single Market

Corporate Europe Observatory (1997): Europe, Inc., Dangerous liaisions between EU institutions and industry, Amsterdam: CEO.

Cowles, Maria Green (1995): Setting the Agenda for a New Europe: The ERT and EC 1992, In: Journal of Common Market Studies, Vol. 33, No. 4,  December 1995, S. 501-526.

Doherty, Ann/ Hoedemann, Olivier (1997): Europa aus der Sicht des großen Kapitals, Der Europäische Runde Tisch der Industriellen, In: Forum Wissenschaft 1/97, S. 6-11.

Fallbeispiele des politischen Handeln des ERT in der EU

Morvcsik (1991): Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional Statecraft in the European Community, In: International Organisation, Vol. 45, Winter, S. 19-56.

Newsletter: Bildungsvisionen der Europäischen Großindustrie oder wie Daimler & Co unauffällig die Menschen in Europa verändern wollen, Bonn: freier zusammenschluss von studentInnenschaften.

kritische Kommentierung der ASten des ERT-Berichts „Reshaping European Education“ mit deutscher Übersetzung des Berichts

Van Apeldoorn, Bastian (2000): Transnationale Klassen und europäisches Regieren: Der European Round Table of Industrialists, Manuskript von Apeldoorn, Köln: MPIfG April 2000.

neogramscianische Interpretation des agenda- und policy-settings des ERT innerhalb der EU durch seine eigene relative neoliberale Hegemonie

TNCs und Entwicklungsländer

Fieldhouse, David (1995): „A New Imperial System?“ The Role of the Multinational Corporations Reconsidered, IN: Lake, David A./ Frieden, Jeffry A. (1995): International political economy, S. 165-178.

M.A.I. - Multilaterales Abkommen über Investitionen

BMWi (1998): Multilaterales Abkommen über Investitionen, Konsolidierter Text (Stand: 24. April 1998), Arbeitsübersetzung.

Clarke, Tony (1997): M A I – Der Vertrag zur Herrschaft der Konzerne, deutsche Übersetzung vom Komittee

erste NGO-Studie zum M.A.I.

Corporate Europe Observatory (1998): MAIgalomania, aus: http://www.xs4all.nl/~ceo/mai/
Eid, Uschi/ Schmitt, Wolfgang (1998): Antrag – Für ein sozial, ökonomisch und ökologisch nachhaltiges Multilaterales Investitionsabkommen (Mai) und eine transparente parlamentarische Begleitung des Verhandlungsverfahrens, Deutscher Bundestag: Drucksache 13/10410.

Europäisches Parlament (1998): Bericht mit den Empfehlungen des Europäischen Parlaments an die Kommission zu den Verhandlungen im Rahmen der OECD über ein multilaterales Abkommen über Investitionen (MAI), A4-0073/98

Friedrich-Ebert-Stiftung (1998): Das Multilaterale Investitionsabkommen (MAI) und die Umwelt, Studie für die Friedrich-Ebert-Stiftung Bonn, Bonn.

Glunk, Fritz R. (Hrsg.) (1998): Das MAI und die Herrschaft der Konzerne, Die Veränderung der Welt durch das Multilaterale Abkommen über Investitionen, München: dtv-Verlag.

SPD-Sicht auf das MAI mit guter juristischer Argumentation, MAI-Vertragstext, juristische Stellungnahme der Entscheidungssouveränität der EU

Hanke, Thomas (1998a): In der Hand der Multis, In: Die Zeit, 19.2.1998, Nr. 9, S. 21f.

Hanke, Thomas (1998b): Das MAI ist nicht gekommen, In: Die Zeit, 29.4.1998, Nr. 19, S. 19.

Hofmann, Gunter/ Assheuer, Thomas (1998): Es gibt doch Alternativen!, In: Die Zeit, Nr. 42, 8.10.1998.
Klas, Gerhard (1998): Chancengleichheit à la OECD, Das Investitionsschutzabkommen MAI, In: Blätter für deutsche und internationale Politik, 3/98, S. 372-375.

Komitee Widerstand gegen das M.A.I.(1998a): Der Gipfel der Globalisierung, Reader zum internationalen Kongreß, Bonn.

Reader zum Kongreß 

Komitee Widerstand gegen das M.A.I. (1998b): M.A.I. InfoBrief #1, Bonn: fzs.

Komitee Widerstand gegen das M.A.I. (1998c): M.A.I. InfoBrief #2, Bonn: fzs.

Martens, Jens (1998): MAI – die dritte Säule weltwirtschaftlicher (De-)Regulierung, aus: http://www.weedbonn.org/mai/maidereg.doc (13.4.2000)

Mies, Maria/ Werlhof, Claudia von (Hrsg.): Lizenz zum Plündern, Das Multilaterale Abkommen über Investitionen > M A I < Globailisierung der Konzernherrschaft

- und was wir dagegen tun können, Hamburg: Rotbuch Verlag, 1998.

sehr interessante Analyse aus marxistischer Sicht

OECD (1998): Multilateral Agreement on Investment, Consolidated Text, DAFFE/MAI(98)7, Stand: Februar 1998.

OECD: Das Multilaterale Abkommen über Investitionen, Fragen und Antworten.

Petz, Christiane (1998): Ohne Lächeln, In: Die Zeit, 26.2.1998, Nr. 10, S. 41.

Sforza, Michele/ Vallianatos, Mark (1998): Ethyl Corporation v. Government of Canada: Chemical Firm Uses Trade Pact to Contest Enviromental Law, aus: http://www.preamble.org/mai/briefeth.html (18.3.1998)

Rolle der TNCs und Entwicklungsgeschichte

SZ: OECD-Verhandlungen über Investitionen abgebrochen, 5./6.12.1998, Nr. 281, S. 26.

WEED/Germanwatch (Hrsg.) (1998): Alles neu macht das MAI? Das Multilaterale Abkommen über Investitionen, Informationen - Hintergründe - Kritik, Bonn.

guter Hintergrundinfo und weiterer Literatur 

� vgl. http://www.Siemens-Boykott.de/einfuehrung.html.


� vgl. Gibson, William (1984):Neuromancer. Konzerne regeln als zentrale Institutionen die Gesellschaft.


� Belous/ McClenahan (1991): Global Corporations And Nation-States, S. 5.


� vgl. Junne (1989): Aufstieg und Verfall kritischer Forschung über multinationale Unternehmen. Vor allem S. 408ff.


� Corporate Europe Observatory (1998), MAIgalamania, deutsche Fassung Kapitel „Informelle Treffen“


� Corporate Europe Observatory (1998), MAIgalamania, deutsche Fassung Kapitel „Informelle Treffen“; Quelle für Verhandlungstreffen für CEO war die Homepage von USCIB


� Clarke, Tony (1998): M A I – Der Vertrag zur Herrschaft der Konzerne.


� Rainer Zugehör war damals Mitarbeiter von Sigrid Skarpelis-Berg (SPD).


� vgl. Klas, Gerhard (1998): Chancengleichheit à la OECD, S. 372: „‘Es ist nicht beabsichtigt, einen Entwurf des MAI der Öffentlichkeit zu unterbreiten‘, so Staatssekretär Heinrich Kolb.“


� vgl. SZ, 5./6.12.1998.


� vgl. Mies, Maria/ von Werlhof, Claudia (1998), S. 223f. Bei einem Gespräch mit Joschka Fischer nach der Wahlkampfrede vor der Passauer Nibelungenhalle zeigte sich ähnliches Unwissen.


� vgl. auch Fallbeispiel ERT


� Martens, Jens (1998); vgl. auch www.rtk.net/preamble/mai/briefeth.html


� vgl. Kritik auf der Berlinale: Hofmann/ Assheuer (1998): Es gibt doch Alternativen!


� BMWi (1998), S. 42. Herv. d. Autor.


� Beispiele: Mindesteinlagen mit längerfristiger Bindung für ausländischen ADI in Chile, Schaffung von joint ventures oder Ausbildungsplätzen in Kanada.


� Glunk, Fritz R. (1998), S. 151. Tiefergehende und den Folgen kritischere Aussagen in: WEED/Germanwatch (1998). oder Anhang.


� Hofmann, Gunter/ Assheuer, Thomas (1998): Es gibt doch Alternativen!.


� Vgl. Corporate Europe Observatory (1997): Europe, Inc.


� Bornschier (2000): Statebuilding in Europe.


� Morvcsik (1991): Negotiating the Single European Act, S. 45


� Cowles (1995). Setting the Agenda for a New Europe, S. 522.


� Vgl. Van Apeldoorn (2000): Transnationale Klassen und europäisches Regieren.


� Fieldhouse (1995): ‚A New Imperial System?‘, S. 165.


� Dicken (1997): Transnational corporations and nation-states, S. 78. Zitat Gordon aus: Gordon, D.M. (1998): The global economy, new edifice or crumbling foundations?, In: New Left Review, 168, S. 24-64.


� Dicken (1997): Transnational corporations and nation-states, S. 79.


� Corporate Europe Observatory (1998), Kapitel Das Explosive Wachstum ausländischer Investitionen.


� vgl. Zeit, Nr. 23/1999: Überwachungsdienst Echelon.


� Corporate Europe Observatory (1998): MAIgalomania, „Die Europäische Industrie und das MAI“; übersetztes Zitat aus: ERT (1996): Investment in the Development World. New Openingss and Challenges for European Industries, S. 16.


� vgl. Ota Sìk und Diskurs im Prager Frühling.





